PROTOKOL NR&Z(HJ’

z posiedzenia Komisji Statutowo - Regulaminowej odbytego w dniu 19 kwietnia 2013
roku w lokalu Urz¢du Miejskiego w Itzy.

Obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji wg listy obecnosci zataczonej do protokotu.
Ponadto w posiedzeniu uczestniczy! :

1/Andrzej Moskwa - Burmistrz [lzy

PRZEBIEG POSIEDZENIA

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Piotr Wolski o godzinie 9-teu) i po powitaniu
Burmistrza i czlonkéw Komisji stwierdzit kworum do podejmowania prawomocnych
wnioskow i opinii. Oznajmit ,ze w posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkéw Komisji na og6lny
sktad 7 radnych. Nastepnie zaproponowal porzadek dzienny obrad :

I. Przygotowanie projektow uchwal wraz z uzasadnieniem w sprawie skarg,
ktore zostaly rozpatrzone przez Komisje.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie: przyjecia sprawozdania
z realizacji rocznego programu wspdipracy Gminy ltza z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami okre§lonymi w ustawie o
dzialalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

3. Sprawy rozne.

Na wniosek Przewodniczacego Komisji Piotra Wolskiego porzadek dzienny obrad zostal
przyjety bez wprowadzenia zmian i przystapiono do jego realizacji.

ADN. PKT, 1.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - stwierdzit ,ze mamy 2 skargi :
1/ 0d p. SWNSNNEE 12 p. Michatka Dyrektora GSPZPOZ w Iizy,
2/ przestana za poérednictwem Wojewody Mazowieckiego od Stowarzyszenia »Lepsze
Jutro” na Burmistrza Ilzy.

Jednoczednie oznajmil, e na temat tych skarg rozmawiali na poprzednim posiedzeniu
Komisji . Odnosnie skargi pierwszej wypracowali stanowisko ;2e skarga p. dINEENERGD na
Dyrektora przychodni w czesci dotyczacej nepotyzmu i kumoterstwa jest bezzasadna,
poniewaz w sensie prawnym p. SRR nic jest rodzing z p. Tadeuszem Michatkiem.
Pozatym w sytuacji , gdy mieszkamy w takiej okolicy , gdzie jest 5000 miasteczko, kazdy
z kazdym si¢ zna , wowczas mozna w kazdej sytuacji zarzuci¢ kazdemu kumoterstwo.
Wyb6r p. Ewy Pasternak na z-ce dyrektora ds. lecznictwa i zatrudnienie Jej na tym
stanowisku nie bylo z jakas szkoda dla pacjentéw, gdyz jest to osoba przez pacjentéw
szanowana i uwazana. Ma bardzo duze powazanie u pacjentéw oraz spore sukcesy w ich
leczeniu. Komisja przychylila sie do zarzutu P SNRNEED co do rozpisania konkursu na
stanowisko z-cy dyrektora ds. lecznictwa. Zostato to ujgte w protokole z dnia 20 marca 2013
roku i uzasadnione. Decyzja nie zostata podjeta na poprzedniej Radzie, poniewaz radca
prawna nie zaopiniowala przedmiotowej uchwaty. W chwili obecnej jest opinia radcy
prawnej wraz z uzasadnieniem. Projekt przedmiotowej uchwaly wraz z uzasadnieniem zostal
odezytany . Cztonkowie Komisji nie wniesli zadnych uwag i zastrzezen do projektu uchwaty,
Zatem z-ca Przewodniczacego Komisji Tomasz Skiba zwrécit sie z pytaniem do Komisji -




Kto jest za tym, aby projekt prredmiotowej uchwaly zostal zaopiniowany w takiej formie
jaka zostal opracowana. Komisja opowiedziala si¢ jednoglosnie za projektem w/w uchwaly.

Druga skarga wplyngla do Rady za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego od
Stowarzyszenia Lepsze Jutro na Burmistrza w celu rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia.
Wedlug zarzutow  zawartych w skardze dziatania Burmistrza Hzy  uniemozliwiaja
korzystanie przez lokalng spoleczno$é z prawa do informacji na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej oraz tablicach ogloszen w sotectwach o wydanych przez Burmistrza
Itzy decyzjach o warunkach zabudowy dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, w szczegolnosci planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Skarga
byta juz rozpatrywana, a odpowiedZ jest opracowana na podstawie wyjasnien p. Anny
Chudzikowskiej pracownicy Urzedu. Nastepnie odczytat projekt przygotowanego projektu
uchwaly wraz z uzasadnieniem zaopiniowanego przez radcg prawna.

Dodat, ze podobna skarge p. GUUNESINNENEN® wystosowala do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Ity - stwierdzii, ze p. @ wiele skarg i zazalen zlozyla. Gwoli
wyjasnienia oznajmit, ze sprawa  ujgta w skardze jest tego typu, ze SKO stoi na
stanowisku, ze jesli o warunki zabudowy wyst¢puje inwestor prywatny to nie mozna
podawaé do publicznej informacji danych osoby prywatnej w tym przypadku inwestora i
numerdw jego dzialek, dlatego, ze nie jest to osoba publiczna. Zgodnie z postanowieniem
SKO informacja dot. decyzji o warunkach zabudowy powinna by¢ wywieszona tylko na
tablicach ogloszei { podana jest data i numer decyzji inwestycji). Natomiast innych
informacji nie moza podawaé. Pani «GEEmENME wiclokrotnie skladala pisma w tej
sprawie, ze jest strong w postepowaniu, ale SKO stoi na stanowisku, ze nie ma w tej kwestii
uzasadnienia interesu ani prawnego, ani faktycznego. Jednoczednie wspomnial, ze Urzad
wystapil do Wojewody 2z pismem proszac o wyjasnienie interpretacji ustaw, bo sg 2
sprzeczne ustawy dotyczace warunkéw zabudowy i oddzialywania na $rodowisko. Jedna
ustawa mowi, ze si¢ powinno publikowaé , natomiast druga, ze nie ma takiej mozliwosci.
Otrzymali odpowiedz od Wojewody ,ze On nie jest organem od interpretacji podjetych
ustaw. Niemniej jednak napisat, ze powinno si¢ tego rodzaju dokumenty umieszcza¢ na BIP.

Szymon Postula - stwierdzil, iz wiele jest interpretacji przepiséw, ze zdrowy rozsadek
nakazuje robi¢ tak, a nie inaczej, ale prawnicy nie dochodza do zadnego konsensusu.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Iy - trzeba powiedzie¢ jasno, ze kazdy sklad inaczej sadzi i
bad? czlowieku madry .Sq przypadki ,ze firma, firmie robi psikusa i zaskarza, bo na rynku
jest konkurencja. Wspomnial, ze jest czytanie w Sejmie ustawy o ochronie gruntéw. Jesli
bedzie metr gruntu kl. I i II czy Il to trzeba bedzie uzgadniaé z Ministrem Rolnictwa
woéwczas bedzie dokladnie . Domniemywa, ze ustawa ta wejdzie w zycie za 2-3 miesiace.

Elzbieta Macios - ciekawa jest , ile w Seredzicach bedzie wiatrakow.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Iliy - powiedzial, ze w Seredzicach bedzie robione tylko 2

wiatraki , poniewaz firma si¢ wycofala. Odnosnie pozwoler na budowe to nie wie ile bedzie
trzeba pytaé w Starostwie.

Wi?ceij pytan, ani uwag do przedstawionego projektu uchwaly czlonkowie Komisji nie
whiesli.




Zatem Z-ca Przewodniczqcego Komisji Tomasz Skiba wrécil si¢ z pytaniem do Komisji -
Kto z Paristwa radnych jest za projektem uchwaly wraz 7 uzasadnieniem, ie skarga na
Burmistrza Ity jest bezzasadna.

Komisja jednoglosnie priyjela projekt przedmiotowej uchwaly w glosowaniu Jawnym.
ADN, PKT. 2.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - przedstawit projekt uchwatly w sprawie:
przyjecia sprawozdania z realizacji rocznego programu wspélpracy Gminy Itza z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi  podmiotami okreslonymi w ustawie o
dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie za 2012 rok. Stwierdzil, ze dostali go
wszyscy czlonkowie Komisji i nie rézni si¢ ono  niczym od przedstawionego w latach
poprzednich. Nie doszukal si¢ w nim zadnych negatywnych spraw, ktére by odbiegaly od
realizmu wydatkowania $rodkow. Uwazal, 2¢ przedmiotowy projekt uchwaly nalezy
zaopiniowa¢ pozytywnie i rekomendowa¢ na sesj¢ Rady.

Komisja poparta jednoglosnie propozycje Z-cy Przewodniczqcego Komisji . Projekt wiw
uchwaly zostal zaopiniowany jednoglosnie w glosowaniu jawnym.

ADN. PKT. 3.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - poinformowal, 2e otrzymat telefon od
Przewodniczacego Rady Miejskiej Andrzeja Patki w temacie nowelizacji herbu Hzy.
Oznajmil, 2¢ Przewodniczacy Rady w tej sprawie rozmawiat z p. Nowakowskim autorem
ksigzki o lzy. Jeslicby przeszia wersja przedstawiona przez p. Nowakowskiego, ze infuta
jest& nad tarcza , wéwczas przed decyzja Rady musiataby by¢ zgoda ministra
odpowiedzialnego za to tj. Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz opinia Komisji
Herrardycznej, ktéra za opinie bierze znaczne $rodki. Uwazal, ze trzeba w pierwszej
kolejnosci wzia¢ pod uwage obecny herb, tylko go troch¢ dopracowaé. Prosit o
przeanalizowanie tematu , bo do niego powrécimy w najblizszy wtorek.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego obrad Z-ca Przewodniczacego Komisji Tomasz Skiba
posiedzenie zakosnczyl, dzigkujac wszystkim za udzial w nim, przekazujac dalsze
przewodnictwo Przewodniczacemu Komisji Budzetu i Finanséw Cezaremu Nobisowi.

Na tym protokol z posiedzenia Komisji Statutowo - Regulaminowej zakoficzono.,

Protokotowala : D. @owiec Z-ca P ego Komisji
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obecnoéci czlonkéw KOMISJI STATUTOWO _ REGULAMINOWEJ na

LISTA

posiedzeniu w dniu 19.04.2013 roku

L.p.| Nazwisko i imie Pelniona funkcja Podpis
1. | Wolski Piotr Przewodniczacy Komisji
Kus Stanistaw Czlonek Komis;ji e
2. /,4,(
3. | Cezary Nobis Czlonek Komisiji “ / / -~
/q;'?—/
4. | Orawiec Renata |Czlonek Komisji
9. | Skiba Tomasz Czlonek Komisji
6. | Skrobisz Jézef Czlonek Komisji
7. | Stelmach Cztonek Komisji

Waldemar
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UCHWALA NR .....ueueeavana

RADY MIEJSKIET W IEZY
2ARIA covoieviiinnniieierennireenan,

W sprawie : rozpatrzenia skargi Pana SRR

Na podstawie art.18 ust. 12 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku 0 samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pozZn. zmian.) oraz art.
227, art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania

Administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz.1071 z pézn.zmian.) - Rada Miejska w Rzy
uchwala co nastepuje ;

§1
Skarge P. AURSEEE——— | kierownika Gminnego Samodzielnego Publicznego
funkcje publiczna , w ktérej zawarty jest zarzut zatrudnienia czlonka rodziny ( swatowej)
na stanowisku zastepcy dyrektora ds. lecznictwa GSPZPOZ w Hzy - nalezy vznaé z

przyczyn wskazanych w uzasadnieniu za bezzasadna, a w czesci dotyczacej procedur
zatrudnienia zastepcy kierownika ds. lecznictwa za zasadna.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia
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UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2013 roku do Rady Miejskiej w Iizy wplyngla skarga Pana

mieszkafica Hzy na kierownika Gminnego Samodzielnego

Publicznego Zakladu Podstawowej Opieki w I'zy Pana Tadeusza Michatka pehiacego

odpowiedzialng funkcje publiczng, w ktérej postawiony jest zarzut dopuszczenia sig

zatrudnienia czionka rodziny tj. swatowej na stanowisko zastepcy dyrektora ds. lecznictwa

GSPZPOZ w Ilzy. Zdaniem skarzacego jest to niedopuszczalny w sferze publicznej
przejaw nepotyzmwkumoterstwa, a takze cynizmu.

Zgodnie z procedurg rozpatrywania skarg zostata ona niezwlocznie przekazana Komisji
Statutowo Regulaminowej w celu zbadania Jej zasadnosci.

W dniu 07 marca 2013 roku Komisja na posiedzeniu dokladnie przeanalizowala
postawiony przez skarzacego zarzut rekomendujac Radzie jej bezzasadnosé. W dniu 19 20
marca b.r do Rady wplynely dwa uzupetnienia do zlozonej skargi. Komisja na drugim
posiedzeniu w dniv 20 marca 2013 roku ponownie je rozpatrzyla i przeanalizowala w
obecnosci skarzacego i Burmistrza . Uznata przedmiotowa skarge za bezzasadng w czesei
dotyczacej zatrudnienia cztonka rodziny (swatowej) na stanowisko zastepcy dyrektora ds.
lecznictwa GSPZPOZ w lizy , natomiast w czesci dotyczacej procedur zatrudniania
zastepcy kierownika ds. lecznictwa za zasadna, Zarzut nepotyzm i kumoterstwo sg to
poj¢cia pokrewne. Kumoterstwo - to wzgjemne popieranic  ludzi zwiazanych z
przynaleznoscia do  jakiejs grupy czy pokrewiefistwem, zwykle dla osiagnigcia  pozycji
spolecznej lub korzysci materialnych nie opierajace si¢ na ocenie wartosci tych oséb, lecz na
fakcie znajomosci, natomiast nepotyzm to termin wywodzacy sie od tacinskiego stowa
-NEPos” oznaczajacego bratanka lub wnuka Polega on na faworyzacji cztonkéw rodziny
podczas przydzielania stanowisk lub godnogci. Natomiast cynizm uznaje ,ze jednostki daza
do realizacji swoich egoistycznych interesow i watpi W autentycznosé altruistycznych
motywow dzialan. Hasla te nie odnoszs sie do powierzonego p. EhmaNEENND st2n0 wiska
zastgpey  kierownika ds. lecznictwa przez Dyrektora GSZPQZ w Izy. W niniejszym
przypadku nie zachodzi sytuacja , ani pokrewieristwa ,ani powinowactwa, w rozumieniu
art.6l /7 i art.61 /8/ ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy
(Dz.U. z 2012 roku , poz. 788 2 péin. zmian.). Powinowactwo Jest to bowiem stosunek
powstajacy miedzy jednym z matzonkow | a krewnym drugiego matzonka. Jest to wezef o
charakterze prawnym., nie zas biologiczny jak w przypadku pokrewienstwa. Pan Dyrektor
GSPZPOZ w lizy powierzyt Pani RN funkeje z-cy kierownika ds. lecznictwa do
Czasu rozpisania konkursu na to stanowisko, kierujac sie jej kwalifikacjami, zdolnosciami
umiejgtnosciami oraz duzym stazem pracy.

Komisja reasumujq stwierdza, ze w czgéei pokrewiefistwa  p. O E—— 7 dyrektorem
GSPZPOZ w Hzy skarge nalezy uznaé za bezzasadna. Natomiast w czgdel dotyczacej
procedur zatrudnienia 2astepey dyrektora ds. lecznictwa uznala za zasadng, gdyz ,stosownie
do art.49 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.
Nr 112, poz.654 , z posn, zmian.) w podmiocie leczniczym niebgdacym przedsigbiorcg
przeprowadza si¢ konkurs na stanowisko zZastgpcy kierownika , w przypadku gdy
kierownik nie jest lekarzem:. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnja 06 lutego 2012 roku
(Dz. U. 22012 Nr 34, Poz.182) w § 3 w pkt 1 méwi ze konkurs na stanowiska , o ktérych

Kl




prawnym lub faktycznym , ze moze obudzié uzasadnione watpliwosci , co do jej
bezstronnodei. Trzeba stwierdzié, ze stanowisko zastepcy kierownika ds. lecznictwa w
GSPZPOZ w lizy nie bylo obsadzone , chociaz figurowalo w strukturze organizacyjnej
zakladu w okresie kiedy kierownikiem tegoz zakladu byta p. GHNIERERNGRE. W zwigzku z
czym nie moina moéwi¢ jak to zrobil skarzacy o zwolnieniu stanowiska zastgpcy ds.
lecznictwa, skoro nie bylo ono obsadzone. Skarzacy nadmienia ,ze p. CEE—— )9
zrezygnowala z funkcji dyrektora po przedstawieniu przepiséw art. 2 pkt 6 oraz art.4 pkt.6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz.1584 z pézn.zmian.) i
zlozyla rezygnacje z powierzonego jej stanowiska. Pelniac t3 funkcje do czasu wyboru
nowego kierownika . Zdaniem skarzacego byla to jedynie zamiana stanowisk. Sytuacja
zaistniata w GSPZPOZ jest sytuacja szczegblng w tym sensie ,ze kierownik podmiotu
leczniczego powierzyl obowiazki zastepcy kierownika  do czasu przeprowadzenia
konkursu , osobie pozostajacej w stosunku faktycznym (swatowa) mogacym  wywolaé
watpliwosci , co do bezstronnosci w wyborze osoby na to stanowisko.

Rada Miejska  pragnie takze poinformowaé Pana, ze w najblizszym czasie zostanie
rozpisany konkurs na z-c¢ kierownika ds. lecznictwa. Niemniej jednak dzigkuje za cenne
informacje i spostrzezenia,




UCHWAEA NR ....coovvviviniirinnn

RADY MIEJSKIE] W IEZY

w sprawie : rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia ,Lepsze Jutro ,,.

Na podstawie art.18 ust. 12 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zmian.) oraz art.
227, art229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku  Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdZn.zmian.) - Rada Miejska w Itzy
uchwala co nastepuje :

§1

Skarge Stowarzyszenia ,, Lepsze Jutro” na Burmistrza [tzy w kiorej sa postawione zarzuty
na dziatalnos¢ Burmistrza Itzy uniemozliwiajace korzystanie przez lokalng spoleczno$é z
prawa do informacji na stronach BIP oraz tablicach ogloszef w sotectwach o wydawanych
przez Burmistrza decyzjach o warunkach zabudowy dla przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko , w szczegdlnosei planowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych nalezy uznaé za bezzasadna.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Iizy celem
powiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi z podaniem uzasadnienia

faktycznego i prawnego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2013 roku za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego do Rady
wplyngla skarga zgodnie z art.229 kpa na dziatania Burmistrza lizy.

Zgodnie z procedurs rozpatrywania skarg zostala ona niezwlocznie przekazana Komisji
Statutowo - Regulaminowej do rozpatrzenia w celu zbadania jej zasadnosci.

W dniu 20 marca 2013 roku Komisja na posiedzeniu dokladnie przeanalizowata
postawione przez Stowarzyszenie ,Lepsze Jutro” zarzuty na Burmistrza Izy. W tej kwestii
informacji udzielita pracownica Urzgdu Anna Chudzikowska. Po zapoznaniu si¢ z
przedstawiong informacja oraz. postanowieniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu Komisja uznata skarge na Burmistrza za bezzasadna.

Ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanych elektrowni wiatrowych w gminie [za
odbywa si¢ w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmian.),a nie jak stwierdza Stowarzyszenie,
ze powinno by¢ prowadzone w trybie ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.1227 z pézn.
zmian,). Zdaniem sadéw administracyjnych elektrownie wiatrowe s3 urzgdzeniami
infrastruktury technicznej i nie musza spelniaé zasady dobrego sasiedztwa. Pozwala to
lokowaé je na obszarach pozbawionych planu - na podstawie zwyktej decyzji o warunkach
zabudowy. Otwiera to drogg do nieskrgpowanej lokalizacji duzych sitowni wiatrowych na
obszarach pozbawionych planu. Zgodnie z art. 59 ust.] ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 roku Nr 80,
poz.717 z pézn. zmian) zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych wymaga co do zasady ustalenia , w drodze decyzji , warunkéw zabudowy.
Wyjatkiem jest inwestycja celu publicznego , ktéra moze by¢ lokalizowana na podstawie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jedna z istotniejszych réznié
pomigdzy obiema decyzjami jest to,ze lokalizacja inwestycji celu publicznego, nie wymaga
spetnienia tzw. zasady dobrego sasiedztwa. W tym zakresie ustawa odsyla do katalogu
inwestycji celu publicznego ustalonego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Od kilku lat uksztaltowala si¢ w miar¢ spéjna linia orzecznictwa, zgodnie z ktora sitownie
wiatrowe inwestycjami celu publicznego nie sa, co znalazlo odzwierciedlenie w wyroku NSA
w Warszawie - wyrok z dnia 14 wrzesnia 2010 r. IT OSK

1377/09. W ocenie skarzacej moglo dojs¢ do wydania przez Burmistrza w decyzji
warunkow zabudowy do naruszenia przepiséw prawa polskiego. Stosownie do przepisu
art.61 ust.1 pkt.4 , wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe w przypadku , gdy
oproécz innych warunkéw speniony jest takze warunek dotyczacy terenu - teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne, albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore
utracity moc na podstawie art.67 ustawy , o kiérej mowa w art.88 ust.] ustawy o
planowaniu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto skarzaca zarzuca Burmistrzowi
uniemozliwianie w swoich dzialaniach korzystania przez lokalna spotecznosé z prawa do
informacji na stronach BIP oraz tablicach ogloszen w sotectwach o wydanych przez
Burmistrza decyzjach o warunkach zabudowy dla przedsiewzigé mogacych  znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko , w szczegdlnosci planowanych lokalizacji  elektrowni
wiatrowych. Zgodnie z postanowieniem SKO w Radomiu znak : SKO.D1.10.1917.2012 art. 1
ust. I ustawy zdnia 06 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej ( Dz. U. Nr
112, poz. 1198 z pézn. zmian) kazda informacja w sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie




okreslonym w niniejszej ustawie. Zauwazy¢ nalezy ,ze przepis ten za informacje publiczng
uznaje tylko informacje w sprawach publicznych , a nie w kazdej sprawie bedace]
przedmiotem postgpowania organu administracji publicznej. Sprawa poruszona w skardze
dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy z wniosku indywidualnego inwestora prywatnego
nie stanowi sprawy publicznej. Dotyczy ona ustalenia warunkéw zabudowy , a nie lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Dlatego w tym przypadku nie mozna méwié o sprawie
publicznej. Wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy , ktory nie dotyczy sprawy publicznej
a w szczegolnosci majatku stanowigcego wlasno$¢ publiczna nie jest sprawa publiczna i nie
mozna takiego wniosku udostepni¢ do publicznej wiadomosci, ktéry obejmuje m.in. jakich
dzialek dotyczy i szczegotowych warunkéw zabudowy. Oznacza to ,ze Burmistrz Hzy
moze poda¢ do publicznej wiadomosci iloéé zlozonych wnioskéw z danego zakresu sprawy,
ilos¢ prowadzonych postgpowan z danego zakresu spraw i ilosé podjetych rozstrzygnieé.
Trzeba zaznaczyé ,ze w sposobie podawania do publicznej wiadomosei informacji o
warunkach zabudowy dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko zachodzi kolizja w/w  ustaw. W odniesieniu do decyzji o warunkach
zabudowy w $wietle art. 60 i 64 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie jest
wymagane podawanie do publicznej wiadomosci o wszezeciu postgpowania , a takze
postanowieniach i decyzjach konczacych postepowanie. Taki obowiazek istnicje w
przypadku ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego( art.53 ust.1 ustawy). Trzeba
przyznaé, ze orzecznictwo w tej kwestii nie jest jednoznaczne. Faktem jest , iz Wojewoda na
wniosek Stowarzyszenia uznat , iz organ ma obowiazek podawania informacji lacznie we
wszystkich formach w ustawie o udostgpnieniu  informacji o $§rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko. Niemniej jednak na prosb¢ Burmistrza o wyjasnienie wzajemnej relacji
kolidujacych przepiséw , stwierdzil, z¢ nie jest uprawniony do wydawania interpretacji
prawnych czy wyjasniania relacji miedzy przepisami ustaw. Natomiast stanowisko SKO
w Radomiu , ktére wydalo szereg orzeczen na skutek skarg i zazalen jest odmienne.
Zdaniem Kolegium nietratnym jest zarzut Stowarzyszenia dotyczacy naruszenia przez
Burmistrza Hzy art.72 ust.6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.1227 z pézn.zmian.).
Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z tym przepisem , organ wlasciwy do wydania decyzji
{min. o warunkach zabudowy, dotyczacych przedsigewzig¢ mogacych ZNnaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko , podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji 1 o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacjg sprawy. Celem
powolanego przepisu jest upublicznienie informacji o dalszym procesie inwestycyjnym
zwiazanym 7z realizacjq przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko ,
co moze SwiadezyC o transparentnosci dzialan organu. Nie jest to jednak przepis majacy
jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez dajacy
stronom takiego postgpowania dodatkowe uprawnienia. Nieuzasadnionym jest zatem
twierdzenie Stowarzyszenia ,Lepsze Jutro” , jakoby nie podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w BIP
pozbawilo Stowarzyszenie udzialu w postgpowaniu na prawach strony. Na etapie
upublicznienia takiej wiadomosci postgpowanie administracyjne przed Burmistrzem nie
bylo juz prowadzone. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy ,ze Burmistrz Hzy podaje do
publicznej wiadomosci , poprzez umieszczanie informacji na tablicy ogloszen Urzedu , o
wydanych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy i mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy dotyczacymi elektrowni wiatrowych. Zatem trzeba przyznaé, ze Burmistrz
ltzy wykonat obowigzek podania do publicznej wiadomosci decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zgodnie z art.72




ust. 6 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zmian.). Nalezy
takze zauwazyC, ze ustawa nie precyzuje terminu podania informacji o wydanych
decyzjach. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje obligatoryjny obowiazek wlaczania
organizacji spolecznych do prowadzonych postgpowan w sprawie ustalania warunkow
zabudowy dla inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, istnieje
bowiem mozliwos¢ uczestnictwa w tych postgpowaniach po spelnieniu przez
wnioskodawcg odpowiednich  wymogéw. Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze organ |
instancji wezwat Stowarzyszenie do wskazania konkretnych postgpowan wszezetyeh i
toczacych si¢ w konkretnej sprawie, w kibrych to Stowarzyszenie chce uczestniczyé na
prawach strony. Ponadto SKO wezwalo Stowarzyszenia do przedstawienia statutu oraz
udowodnienia prowadzenia dziatalnosci ekologicznej na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego. W stosunku do wskazanych postgpowan zakonczonych decyzjami organ [
instancji wydal stosowne postanowienie o odmowie dopuszczenia organizacji spolecznej.
Zaznaczono, ze budowa elektrowni wiatrowych moze oddzialywaé¢ na $rodowisko , a w
interesie publicznym i spolecznym jest sprawdzenie , czy oddzialywanie to nie jest
negatywne. Jednoczesnie Kolegium stwierdzilo, ze ogdinikowosé zgloszonego zadania
Stowarzyszenia dot. dopuszczenia do postgpowania nie pozwala na przyjecie ,ze
inicjatywa ta zwigzania jest z interesem spolecznym. W realiach niniejszej sprawy
Stowarzyszenie nie przedstawilo okolicznosci pozwalajacych na skonkretyzowanie tego
interesu. Kolegium stwierdzilo ,ze niezasadnym jest twierdzenie Stowarzyszenia jakoby
nie podanie do publicznej wiadomosei informacji o wydane] decyzji i mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy pozbawilo Stowarzyszenie udzialu w postepowaniu na
prawach strony. Podkreslenia wymaga ,2e ocena  wystapienia przestanki interesu
spotecznego w dopuszczeniu organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu nalezy do
organu administracji. Udzial organizacji spolecznej w postgpowaniu na podstawie art. 31 §
1 kpa nie moze przy tym shizy¢ partykularnym interesom organizacji spolecznej lub jej
czlonkdw, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spolecznej
nad postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i dzialaniem w nim
organdw administracyjnych ( NSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 lipca 2008 r. sygn.
Akt.I1 OSK 843/07, publ. Lex501062). W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzito, ze
Stowarzyszenie nie wykazalo interesu spolecznego w ztozonym wniosku o dopuszczenie
do udzialu na prawach strony do postgpowan prowadzonych przez Burmistrza Hzy z
wniosku MOLEN-WIND II Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o ustalenic sposobu
zagospodarowania terenu i warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura. Ponadto Stowarzyszenie ,,Lepsze
Jutro ,, pisze o krajobrazie chronionym na ktérym powinna by¢ zakazana budowa elektrowni
wiatrowych . W tym przypadku Burmistrz moze wydaé decyzj¢ o warunkach zabudowy
wtedy i tylko wiedy , gdy inwestor przediozy prawomocna decyzje srodowiskowa. Decyzja
srodowiskowa moze by¢ tylko raz uzgadniana z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska
tak nakazuje art.53 ust.5 b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2008 r. Nr 201, poz.1237 z pdézn. zmian.). Jednoczesnie Komisja stwierdza, ze wielu
wybitnych naukowcoéw potwierdza ,ze nie ma jakichkolwick dowodéw na to, ze turbiny
wiatrowe maja wplyw na organizm ludzki. Ponadto w jednym z postanowien Kolegium
napisalo- iz najmniej szkodliwymi i uciazliwymi dla $srodowiska i ludzi sa generatory
energii wiatrowych, ktore bez powodu nazwane sg  ekologicznymi zrédtami energii ,,
Reasumujac  stwierdza si¢ , iz skarge na Burmistrza wniesiona przez Stowarzyszenia
»Lepsze Jutro ,, nalezy uzna¢ za bezzasadna. Trzeba podkreslié, ze Stowarzyszenie ,,Lepsze




Jutro zaskarzylo kilkanaicie decyzji o warunkach zabudowy o naruszenie prawa, ale
Kolegium odméwilo wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci




Uchwala nr ....vvvneeee.
Rady Miejskiej w Illzy
z dnia 19.04.2013r.

w sprawie:  przyjecia sprawozdania z realizacji rocznego programu wspéltpracy
Gminy Ikza z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
okreslonymi w ustawie o dzialalnosci poZzytku publicznego i wolontariacie
za 2012r,

Na podstawie art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Z 2010r. Nr 234, poz. 1536) Rada Miejska w Ilzy
uchwala co nastgpyje:

§1
Przyjmuje sprawozdanie z realizacji rocznego programu wspéGlpracy Gminy Ilza z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami okreslonymi w ustawie o dziatalnosci

pozytku publicznego i wolontariacie za 2012 r., ktére stanowi zalgcznik Nr 1 do niniejszej
uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Iizy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




- Proftief-

Zalgcznik Nr 1

do Uchwaly nr ...
Rady Miejskiej w Iizy

z dnia 19.04.2013 r.

Sprawozdanie z realizacji Rocznego Programu Wspélpracy Gminy Itza
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami okreslonymi w
ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie za 2012r.

WSTEP

Zgodnie z art. 5 a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. 2010 Nr 234, péz. 1536 z pdzn. zm.), organ wykonawezy jednostki samorzadu
terytorialnego, nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia kazdego roku, jest zobowiazany przedlozyé
organowi stanowiacemu jst, sprawozdanie z realizacji programu wspélpracy za rok poprzedni.

Program wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi, okrefla obszary i zasady oraz formy
wspolpracy Gminy Iliza z organizacjami pozarzadowymi a takze zawiera wykaz zadan
priorytetowych, bedacych podstawa do dysponowania srodkami publicznymi, przeznaczonymi na
finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych, pozostajacych we wiasciwosci samorzadu
Gminy, a realizowanych przez organizacje pozarzadowe.

SPRAWOZDANIE

1. Program Wspétpracy Gminy Itza z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zostal
uchwalony przez Radg Miejska w ltzy uchwata nr XIX/82/11 w dniu 25.11.2011 r.

2. Zgodnie z Programem Wspdlpracy, wspéipraca Gminy Ilza z organizacjami pozarzadowymi
miata charakter finansowy oraz pozafinansowy.

3. Celem gtéwnym programu byla wspolpraca Gminy liza w sferze zadan publicznych gminy,
Z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawgyz dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom
gminy wymienionym w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

4. Dia realizacji wspolpracy finansowej, w budzecie Gminy Iiza na rok 2012 zaplanowano kwot¢
186.000,00 z1.

5. Podj¢to nastepujace formy wsparcia ich dzialalnogei:

. Wspélna organizacja, wspélfinansowanie oraz wzajemna wspolpraca w zakresie
ralizacji zadan nalezacych do sfery dzialamosci pozytku publicznego odpowiadajacym
zadaniom gminy poprzez powierzanie organizacjom pozarzadowym lub wspieranie zadan
wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

Wspolpraca finansowa Gminy Itza z organizacjami pozarzadowymi odbywala sie w ramach
otwartego konkursu ofert. W 2012 r Gmina oglosila 1 konkurs w dniu 07.02.2012 r. W odpowiedzi
na konkurs wplyngly nastepujace oferty organizacji pozarzadowych:




a) w zakresie ochrony i promocji zdrowia oraz pomocy spolecznej zaplanowano kwote 31 000,00
zt, na konkurs wptynely 2 oferty,

Caritas Diecezji Radomskiej na zadanie pn. Pomoc materialna, psychologiczna i prawna dla kobiet i
rodzin dotknigtych patologia — kwota dofinansowania 16.000,00 z1, umowa zostata podpisana w
dniu 15.05.2012 .

Caritas Diecezji Radomskiej na zadanie pn. Wspieranie rodzin z osoba niepeinosprawna (pomoc
materialna, psychologiczna, pedagogiczna, prawna, rehabilitacyjna) — kwota dofinansowania
15.000,00 zI .- umowa zostata podpisana w dniu 15.05.2012 1.

Zadania w tym zakresie zostaly zrealizowanew terminie i zgodnie z planem.

b) w zakresie kultury zaplanowano kwotg 15.000,00 z, na konkurs wplynely 3 oferty:

Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Itzeckiej na zadanie pn. Zorganizowanie plenerowej imprezy
kulturalnej pod nazwa: "Dni Le$mianowskie" — kwota dofinansowania 6.500,00 z1. - umowa zostata
podpisana w dniu 15.05.2012 r.

Towarzystwo Ochrony i Promocji Zawodéw Ginacych na zadanie pn. Zorganizowanie plenerowej
imprezy kulturalnej pod nazwg: "Ilzecki Jarmark Sztuki Ludowej" — kwota dofinansowania
5.000,00 z1. - umowa zostata podpisana w dniu 02.08.2012 r.

Towarzystwo Przyjaciot Ziemi lzeckiej na zadanie pn. Zorganizowanie plenerowej imprezy
kulturalnej pod nazwg: "Festiwal Folkloru im. J6zefa Myszki" —~ kwota dofinansowania 3.500,00 z1.
- umowa zostata podpisana w dniu 05.07.2012 r.

Zadania w tym zakresie zostaly zrealizowanew terminie i zgodnie z planem.

¢) w zakresie kultury fizycznej i sportu zaplanowano kwote 140.000,00 zi, na konkurs wplynela 1
oferta:

Itzecki Klub Sportowy "Polonia” na zadanie pn. Organizacja imprez sportowo — rekreacyjnych dla
miodziezy, propagowanie zdrowego trybu zycia oraz negowanie alkoholizmu i narkomanii — kwota
dofinansowania 140.000,00 z1.

Zadania w tym zakresie zostaly zrealizowanew terminie i zgodnie z planem.

Ponadto Gmina Itza podejmowata nastepujace formy wspéipracy z organizacjami pozarzadowymi:

. Wzajemne informowanie si¢ o planach i kierunkach dzialalnosci i wspéldzialania w
celu zharmonizowania tych kierunkow,

. Tworzenie w miar¢ potrzeb przez organy gminy wspélnych zespoléw o charakterze
doradezym i inicjatywnym, zlozonych z przedstawicieli organizacji pozarzgdowych,
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznegoio
wolontariacie oraz przedstawicieli wlasciwych organéw gminy oraz przedmiotu ich dzialania,

. Wspélpraca i udzielanie pomocy w zakresie pozyskiwania wsparcia z innych zrédel
poprzez informowanie organizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i ¢ wolontariacie o mozliwosci pozyskiwania

$rodkéw finansowych oraz sprz¢tu sportowego i innych z réznych zrédel, w tym doradztwo i
udzielanie pemocy merytorycznej,




¥

. Promocji dzialalnosci organizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3
ust.3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie poprzez zamieszezenie lub
przekazanie na wniosek organizacji lub podmiotu informacji dotyezgcych nowych inicjacji
realizowanych przez organizacje pozarzadowe i podmioty na stronach internetowych Urzedu
Miejskiego w Ilzy,

. Pomoc w nawigzywaniu przez organizacje pozarzadowe i podmioty, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie, kontaktéw
ponadgminnych i migdzynarodowych poprzez udzielanie rekomendacji organizacjom i
podmiotom starajgcym si¢ o nawigzanie kontaktéw ponadgminnych i migdzynarodowych,

. Koordynowanie dzialani i prowadzenie wspélnych przedsigwzi¢é z organizacjami (np.
wspélne organizowanie konferencji i wspélpraca przy §wiadczenin konkretnych uslug na
rzecz spolecznosci lokalnej),

. Wspolne rozpoznawanie potrzeb spolecznosci lokalnej i wspélne planowanie dzialan
sluzacych zaspokejeniu tych potrzeb,

. Promowanie przez samorzad dzialalnosci organizacji i pomocy w tworzeniu jej
dobrego wizerunku,

. Organizowanie przez administracje¢ samorzadowsg szkolefi i doradztwa dla organizacji
pozarzadowych,

. Udzielanie przez samorzad gminy Itza wsparcia poza finansowego dla organizacji (np.:

oddelegowanie pracownikéw, uzyczenie sprzetu, bezplatne udostgpnianie sal urzedu, itp.).




